עבודה מס' 2

שמואל תובע ממרים החזר דמי שכירות ששילם, פיצויים מוסכמים וכן פיצויים לגבי אובדן רווח צפוי בנוסף דורש כי במידה ויחוייב לשלם לחברת שלט, תפצה אותו מרין גם בסכום שיהיה עליו לשלם עבור הפרסום. שמואל יטען כי מרים הפרה את חובת תום הלב עוד בשלב הטרום חוזי ויטען לסעיף 12(א) לחוק החוזים (חלק כללי)
 כאשר יטען כי מרים לא סיפרה לשמואל כי המבנה ששכר היה רעוע למדי, בן למעלה מ-100 שנה, אשר רק נצבע מחדש בטרם הושכר על מנת שיראה כמשופץ. לכן יטען לפיצויים לפי סעיף 12 (ב) שעליהם ארחיב להלן
. בנוסף שמואל יטען לטעות לפי סעיף 14(א) בטענה כי מרים הציגה לו מצג שוא על ידי כך שאמר לו כי הנכס במצב טוב וכי היא שיפצה אותו שיפוץ כללי טרם השכרתו. יטען כי לולא הטעות לא היה מתקשר בעסקה, מדובר בטעות אופרטבית שיש להתחשב בה. מנגד תטען מרים לסעיף 14(ב) בטענה כי לא ידעה ולא היה עליה לדעת כי לולא טעות זאת לא היה שמואל מתקשר בחוזה.בנוסף תטען מרים כי היה עליו לקחת סיכון כי פגיעות מהסוג הזה תתגלנה בהמשך. שמואל יבקש לבטל את החוזה ויטען גם לסעיף 15בטענה כי מרים הטעתה אותו ועקב הטעות הינו התקשר בחוזה. יטען כי היא הסתירה עובדות אשר לפי הנסיבות היה עליה לגלותן. מרים תטען לאכיפת חוזה לפי סעיף 1(א) לחוק החוזים תרופות
. תטען כי היא ביצעה את חובתה בחוזה במלואה וכעת דורשת פיצוי כספי כלומר, את דמי השכירות. בנוסף יטענו כל אחד מהצדדים לתרופות בשל הפרת חוזה לפי סעיף 2. שמואל ידרוש ביטול חוזה ומתן פיצויים ואילו מרים תדרוש לאכיפתו של החוזה.

שמואל יטען לסעיף 3(4) ויטען כי אכיפת חוזה היא בלתי צודקת מהסיבה שעוד בשלב הטרום חוזי מרים נהגה בחוסר תום לב כמפורט לעיל.כמו כן, יטען כי תנאי החוזה חד צדדיים לטובת מרים ולבסוף יטען כי מרים נוהגת החוסר תום לב כמסרבת לשלם לו את הפיצויים המוסכמים עליהם סיכמו. בנוסף שמואל יטען לסעיף 6 לחוק בטענה כי מרים הפרה הפרה יסודית בחוזה כי הרי לו ראה שמואל מראש את ההפרה ותוצאותיה לא היה מתקשר בחוזה זה שכן, ברצונו היה לרכוש נכס במצב טוב ולא מבנה רעוע כפי שנתגלה לאחר הסופה.
  בעקבות סעיף 6 ימשיך שמואל ויטען כי זכותו לבטל את החוזה עקב הפרו היסודית על ידי מרים לפי סעיף 7(א) לחוק. מרים תטען כי שמואל חרג מכללי הביטול שקובע סעיף 8 לחוק בכך ששמואל לא הודיע למרים כי ברצונו לבטל את החוזה וכי לא פעל לביטולו בזמן סביר. שמואל יטען להשבה לאחר ביטול לפי סעיף 9 לחוק. שמואל יתבע ממרים את החזר דמי השכירות ששילם לה מראש.
 שמואל יתבע פיצויים לפי סעיף 10 לחוק, שכן יש לפצות אותו על הנזק שנגרם לו
.שמואל יטען כי האינטרס שנפגע לו הוא אינטרס ההסתמכות, שכן הסתמך הוא על החוזה עם מרים ובעקבות כך התקשר בחוזה נוסף עם חברת שלט כאשר ביטול חוזה אחד גורר לביטולו של החוזה המשני ובכך תביעות הפיצויים שמתעוררות הם כפולות (טענה כי אינטרס הצפיות הוא זה שנפגע היא טענה פסולה שכן היא עומדת בסתירה עם סעיף 9 שלו טען לעיל
).יש לבחון נזק ובמידה שזה ישנו יש לבחון סיבתיות וצפיות.
 שמואל יטען כי נגרם לו נזק בכך ששילם מראש כל נכס שנהרס כליל ואין בו שימוש,בכך שצד שחברת שלט תובעת ממנו פיצויים בעקבות ביטול החוזה איתם ובעקבות אבדן רווח צפוי לפי סעיף 1(א) ("נזק- לרבות מניעת ריווח"). יטען לסיבתיות בכך שעקה הפרת החוזה מצד מרים, התחייבותה למכור לו נכס במצב טוב), נגרמו לו הנזקים המוזכרים לעיל. לבסוף שמואל יטען כי מבחן הצפיות מתקיים גם המקרה דנן.שמואל יטען כי הצפיות היא של המפר ולא של שני הצדדים
. יטען כי את הנזקים כתוצאה מההפרה מרים הייתה צריכה לראות מראש שכן, ידעה כי המבנה היה רעוע וכי יתכנו מצבים כגון באירוע נשוא עבודה זו. בנוסף שמואל יתבע לנזק שאינו ממון לפי סעיף 13 לחוק. יטען כי עצם ההפרה נגרמו לו עוגמת נפש, סבל, והפסד הנאה. יטען כי נפגע לו שמו הטוב בתביעתו עם חברת שלט וכמו כן, פעל רבות על מנת לקדם את עסקו ונפגש עם אנשים רבים בעקבות הסתמכותו על החוזה. כנוצרה ההפרה, כל עבודתו שאינה הושקעה בממון, אלה במאמצים רבים ובציפיות מרובות, ירדה לטמיון. על כן ינתן לביהמ"ש שיקול דעת לגבי קביעת שיעור פיצויים לטענתו האחרונה. מרים תטען כי אינה חייבת בפיצויים שכן שמואל יכל היה להקטין את הנזק ותסתמך על סעיף 14(א) כאשר תטען כי שמואל יכל לבדוק את מצב הנכס בעצמו לפני שנקשר בחוזה כמו כן, יכל למנוע את הפרתו לחברת שלט לפי טענותיה שאפרט להלן.
 לבסוף יטען שמואל לפיצויים מוסכמים לפי סעיף 15(א). יטען כי אינו צריך להוכיח נזק בשל שקבעו פיצויים מוסכמים
. מרים תטען לסעיף 15(ב) כי שמואל אינו יכול לתבוע על אותו הנזק גם לפי סעיף 10 וגם לפי סעיף זה. שמואל יטען כי אינו תובע לפי סעיפים 10 ו15 על אותו נזק כי אלה סעיף 10 מדבר על הנזק שנגרם לו עם חברת שלט וכי סעיף 15 מדבר על נזק שונה ומוסכם.

מרים תסתמך על סעיף 18(א) ותטען כי ההרס נגרם בשל מאורע לא צפוי,הסופה
. על מרים לעמוד בשלושה תנאים: אי ידיעה או ראיה בפועל או בכח, אי יכולת מניעה והתרחשות נסיבות המסכלות את החוזה. מרים תטען כי שלושת התנאים מתקיימים שכן היא לא צפתה את הסופה, לא יכלה למנוע בעדה להרוס את המבנה, ומן העולה בתנאים הראשון והשני התרחשה סופה. שמואל יטען כי על מרים היה לצפות אירוע חריג כמתואר ויסתמך על פס"ד חירם לנדאו
.  בנוסף יטען כי סופה אינו אירוע מסכל שכן מבנה במצב טוב צריך לעמוד יציב ויסתמך על פס"ד כץ נ' נצחוני
. המידה ותתקבל טענתה של מרים יטען שמואל לסעיף 15(ב) ויבקש פיצויים לפי סעיף זה. חברת השלט תובעת משמואל לשלם לה את מלוא הסכום עבור מסע הפרסום בעוד שמואל מסרב לכך ואינו מוכן לשלם דבר. חברת השלט תטען כי לפי סעיף 1 לחוק,שמואל הפר את החוזה וכי לפי פס"דWHITE  תטען חברת שלט כי קיימת בפניה הזכות לקיום חוזה בשני תנאים: כאשר יש ביכולתה לקיים את החוזה בעצמה ללא צורך בשיתוף פעולה מצד בית המשפט או המפר (שמואל), והתנאי השני כאשר לנפגע יש אינטרס לגיטימי בביצוע החוזה. 

חברת שלט תטען כי התנאי הראשון מתקיים מהסיבה כי ביכולתה לקיים את החוזה ללא שיתוף פעולה מצד ביהמ"ש או המפר עצמו. לאחר שתטען כי עמדה בתנאי זה תטען כי גם בתנאי השני הינה עומדת מהסיבה כי כבר החלה בקיום החיוב שכן, השלטים כבר הוכנו.

בנוסף תטען השלט כי לפי סעיף 2 לחוק, זכאית היא לאכיפת החוזה או לפיצויים במקרה של ביטולו.
 שלט תטען כי הינה זכאית לאכיפת החוזה גם מסעיף 39 לחוק החוזים חלק כללי שהרי היא חובת תום הלב. תטען כי שמואל מפר חובה זו מהסיבות שאפרט להלן.

מנגד יטען שמואל לסעיף 3(1) לחוק שאומר כי לא ניתן לאכוף חוזה כאשר אינו בר ביצוע. שמואל יטען כי החוזה אינו בר ביצוע מהסיבה כי הנכס נהרס כליל וכי גם במידה כי ניתן לשפץ את הנכס לא ניתן להשלים את השיפוץ עד למועד שהודפס על גבי השלטים.

בנוסף יטען שמואל לסעיף 3(2) לחוק שאומר כי לא ניתן לאכוף את החוזה מהסיבה כי האכיפה היא כפיה לעשות או לקבל עבודה אישית או שירות אישי. שמואל יטען כי שלט כופה עליו בעצם רצונה לאכוף את החוזה לקבל ממנו את העבודה. 

לבסוף בעניין זה יטען שמואל לסעיף 3(4) שאומר כי לא ניתן לאכוף חוזה כאשר האכיפה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין. שמואל יטען בי אי הצדק מתבטא פה בכך כי לאור המצב הנוכחי של הנכס, החוזה הוא חד צדדי. עוד יטען כי שלט נהגה בחוסר תום לה כאשר הכריזה כי אין בכוונתה לוותר על עיסקת הפרסום וכאשר פיזרה את השלטים והודיע לעובדיה להמשיך 2,000 שלטי פרסומת נוספים.
 שלט תטען כי לפי דרישותיו של סעיף 4 לחוק זו קיימה את מחויבותה בחוזה (קמפיין הפרסום). שלט תטען כי לפי סעיף 8 לחוק, שמואל הודיע על ביטול החוזה שלא בזמן סביר, שכן, ידע כי בכוונתו לבטל את החוזה שבוע לפני שחברת שלט הייתה צריכה להתחיל בפרסום ובפועל הוא הודיע להם יום לפני. תטען חברת שלט כי התנהגות זו של שמואל נגועה בחוסר תום לב. כמו כן תוכל לטעון כי הודעת הביטול נעשתה שלא בדרך מקובלת לפי נסיבות העניין לפי סעיף 21(א) לחוק. שמואל יטען כי ההודעה אכן הייתה מקובל בנסיבות העניין שכן מכתב בדואר רשום לדוגמא, לא היה מגיע במועד המתאים על מנת לעצור את הפרסום ויטען בנוסף כי לפי סעיף 21(ב) לחוק הסתמך על כך שהודעתו נמסרה ליעדה וכי לא ציפה בשום אופן שחברת שלט אכן תתעלם מהודעתו ותמשיך בפרסום כאילו לא היו דברים מעולם. חברת שלט דורשת משמואל פיצויים לפי סעיף 10 לחוק. חברת שלט תדרוש פיצויים לגבי אינטרס הצפיות, שכן פיצוי זה יחזיר את הנפגע למצב לו קוים החוזה- חברת שלט דורשת את ה-50,000 ₪ שסיכמו. סעיף זה מעמיד שלוש דרישות: נזק, קשר סיבתי וצפיות. נזק- על הנפגע להראות כי נגרם לו נזק כתוצאה מהפרת חוזה, ללא נזק אין פיצוי. שלט תטען כי הנזק שנגרם לה הינו הכסף שהוציאה כדי לייצר את השלטים ולשלם לעובדים. קשר סיבתי- יש להוכיח קשר סיבתי בין הנזק לבין הפרת החוזה. שלט תטען כי קשר סיבתי זה מתקיים כי משהפר שמואל את החוזה השלטים כבר הודפסו והמשכורות לעובדים בגין עבודה זו כבר שולמו, לולא היה שמואל מפר את ההסכם לא היה הנזק הכספי לו טוענת שלט נגרם. "אותן הוצאות שהנפגע עמד בהן תוך קיום החוזה - ועד ליום ההפרה - יש וראוי לראותן באותה תקופה של קדם הפרה כנבלעות בציפיית הקיום ובאינטרס הקיום. ואולם משהופר ההסכם, נשארות אותן הוצאות כמו תלויות הן על בלימה, ומאותו יום ואילך - כך אני מציע - יש לראותן כנזקים שנגרמו עקב ההפרה ותוצאותיה.
 צפיות- האם המפר ראה או שהיה עליו לראות מראש את הנזק. חברת שלט תטען כי שמואל יכל לצפות מראש את הנזק בכך שידע כי אם יבטל את החוזה זמן לא סביר לפני המועד יגרמו נזקים לחברת הפרסום. מנגד יטען שמואל כי לא ידע ולא היה עליו לדעת כי נזק מסוג זה יחול, כלומר לא התכוון מלכתחילה לבטל את החוזה עימם רק בשל מאורע בלתי צפוי הוא נאלץ לעשות זאת.

שמואל יטען כי לפי פס"ד אנסימוב, על חברת השלט להוכיח הן את קיומו של הנזק והן את שיעורו של הפיצוי
. שמואל יטען כי לפי דברי ברק בפס"ד אנסימוב, על חברת שלט ליצור תשתית עובדתית שתאפשר לביהמ"ש להעריך הן את מידת הנזק והן את שיעור הפיצויים, כמו כן על חברת שלט להוכיח את נזקה והפיצוי ברמת ודאות סבירה. שמואל יטען לסעיף  14(א) לחוק בטענה כי חברת שלט לא עשתה די בכדי למנוע או אפילו להקטין את הנזק. שמואל יטען כי כשהודיע לחברת שלט כי אין בכוונתו להמשיך את העסקה, זאת האחרונה התעלמה מדבריו והמשיכה בעסקה כאילו לא היו דברים מעולם. מנגד תטען חברת שלט כי שמואל יכל היה להקטין את הנזק בכך שהיה מודיע להם על ביטול החוזה זמן סביר ומשלא עשה כך, לא היה ניתן למנוע את ביצוע העסקה בפועל. חברת שלט תטען להפרה צפויה על פי סעיף 17 לחוק. חברת שלט תטען כי שמואל גילה את דעתו לחברה כי לא יקיים את החוזה על ידי כך שצלצל למנהל החברה יום לפני והודיע לו כי אין הוא חפץ עוד בקמפיין הפרסומי. לברת שלט תטען כי לאור האמור לעיל, היו באפשרותה שני דרכים לפעולה, האחת להתעלם מההפרה הצפויה ולהמתין למועד הקיום (תשלום עבור הקמפיין) או להסתמך על ההפרה הצפויה ולהפעיל בתגובה את התרופות המתאימות. תטען חברת שלט כי בחרה להמשיך בחוזה תוך התעלמות מההפרה הצפויה. שמואל יטען כי חברת שלט נהגה בחוסר תום לב כאשר לא פעלה להקטנת הנזק כאשר בחרה להתעלם מההפרה הצפויה.  חברת שלט תטען כי לפי פס"ד בנק אגוד, נפגע מהפרה צפויה הבוחר בקיום החוזה, אינו חייב בהקטנת נזקו לפי סעיף 14
  . לבסוף שמואל יטען כנגד כי חברת שלט לא ניסתה להציל את החוזה על ידי פניה אילו בבקשה לחזור בו ועל כן חוסר תום הלב מתבטא גם בפעולה זו שלה.

שמואל יטען כי לפי פס"ד WHITE, אין לחברה אינטרס לגטימי להמשיך בחוזה על אף שזאת יודעת כי אין בדעתו של שמואל לבצע את החוזה. חברת שלט תטען כי לפי אותו פס"ד דעת הרוב בבית הלורדים הייתה כי ברירת הצד הנפגע אכן ניתנת להפעלה בכל הנסיבות פרט למקרה שבו האינטרס היחיד שיש לנפגע בהתעלמות מן ההפרה הצפויה היא הגדלת הסכום הנתבע על ידיו. חברת שלט טען כי הסכום אותו היא תובעת היא אותו סכום שסוכם עליו בחוזה ללא תוספת תשלום או הגדלתו. עוד תטען כי האינטרס שלה להמשיך בחוזה הוא בכך שכל השלטים כבר היו מודפסים. 
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